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Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt je zaméreny na zavedeni komunitni prace
do Oder, pticemz zadatel realizuje komunitni praci v nedalekém BudiSové nad BudiSovkou a chce
vyuZit zkuSenosti nabyté timto projektem. Obec ma zdjem o realizaci aktivit komunitni prace na svém
uzemi, je doloZeny soulad s Planem socialniho zaclefiovani. Metody a postupy jsou vybrany vhodné,
nicméné technicka Uroven zadosti neni zcela optimalni ve vSech ohledech. Problém je s ohledem na
primarni cilovou skupinu popsan dobte, chybi informace o ostatnich cilovych skupindch, resp.
komunité jako takové. Informace jsou relevantni, ovéritelné a dostatecné konkrétni. Cil projektu je
vybran vhodné, diléi cile viceméné kopiruji vystupy klicovych aktivit a po strance kvantitativni budou
ovéritelné, popis oekavané zmény je spiSe souhrnem mnoha obecnych tvrzeni. Kvalitativni dopad
projektu bude mozné zméfit, Zadatel dokonce planuje samostatnou klicovou kapitolu evaluace, co? je
pro tento typ projektu aktivita pfipustna. Rozpocet je jednoduchy, v mantinelech doporuéenych
maximalnich naklad(, nejsou navrhy na jeho Upravu. Kapitola indikatory neni nejsilné&jsi strankou
projektu, nékteré planované hodnoty se neshoduji s dalSimi informacemi v Zadosti, predevsim pocet
komunitnich akci, nékteré nejsou zcela vérohodné vysvétlené, napr. indikator 600000. Zapojeni
cilovych skupin je jedna z naopak dobrych stranek zadosti. Klicové aktivity jsou popsany nesourodé,
Cast z nich je velmi vécné vysvétlena, ¢ast je naopak pojata spiSe obecné, chybi dllezZité konkrétni
informace. Neni to zcela optimalné zpracovana Zzadost, nicméné prinos projektu pro region by mohl
byt znacny.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Kraceni neni navrieno. PoZadujeme upravit
cilovou hodnotu indikatoru 551 022 na 18. Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanymi
Upravami. Vyse podpory je 7 005 600,00 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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35,00
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt je zaméfeny na zavedeni komunitni prace do Oder. Zadatel
realizuje projekt komunitni prace ve vedlejsi obci, kde s nim ma
dobré zkusenosti (nejsou uvedené konkrétni vysledky a Gdaje). K
Zadosti je doloZeny souhlas obce s realizaci projektu a také soulad s
Planem socidlniho zacleniovani. Popis neni obsazen v Zadosti, ale v
samostatnych pfilohach. Vstupni analyza velmi dobfe pfibliZuje
konkrétni situaci v regionu, v€etné kvantifikace cilové skupiny a v
celku ojedinéle i historii vzniku projektu, jako viceméné zakazku
obce. Priloha, vénujici se vlastnimu popisu problému se soustreduje
spiSe na obecnéjsi, diferencované pfriciny soucasného nezadouciho
stavu, tak jak je zname z obdobnych mist po celé CR. Je vysvétlen
aktualni stav vztah(l mezi cilovou skupinou a ostatnimi obyvateli
regionu, jsou vyjadreny alespon nékteré potreby primarni cilové
skupiny a je akcentovan komunitni rys spoluprace jako cesta do
budoucna. Zdroje informaci jsou ovéfitelné, jsou relevantni. Cilové
skupiny jsou vybrany ¢tyfi, z nichZ se dvé ponékud prekryvaji. Ty jsou
vlastni primarni cilovou skupinou, v podstaté se jedna o osoby
ohrozené socialnim vyloucenim, kde je pfitomen jesté odlisujici rys
specifickd narodnost. Jsou kvantifikovany a popsany shodné se
znénim pfilohy Vstupni analyza. Dalsi dvé cilové skupiny, Verejnost a
Poskytovatelé a zadavatelé sluZeb... jsou popsany spiSe obecné. Je
vcelku Skoda, Ze v pripadé realizace projektu, kde je planovan
komunitni pfistup, nejsou popsany ¢i dopfedu zmapovany potreby i
téchto skupin.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je v souladu s obecnymi cili komunitni prace.
Zadatel dobte uchopil podstatnou roli primarni cilové skupiny na
zlep$eni jeji situace i stavu v komunité. Zadatel definoval také dil&i
cile, v samostatné pfiloze je dovysvétlil, popsal zpusob jejich
naplriovani a zplsob doloZeni jejich napliovani. Dil¢i cile pak spiSe
kopiruji konkrétni vystupy jednotlivych aktivit, ale k hlavnimu cili

Ano




maji nepochybné pfimy vztah a pomohou jej naplnit. DilCi cile jsou i
kvantifikovany, méfitko kvantitativni obsazeno neni. Popis
ocCekavané zmény je pak uz jen spiSe souhrnem mnoha obecnych
tvrzeni, zde nejsou uvedeny ani kvantitativni vyjadreni jednotlivych
zmén, nékteré jsou vzhledem k omezené dobé realizace projektu v
Case vzddlené, napriklad zlepseni situace cilové skupiny na trhu
prace, zlepseni atraktivity lokality, zvySeni kvality Zivota apod. Obsah
cilovych aktivit na stanovené cile navazuje a popsané cinnosti jsou
vzhledem k zaméreni projektu a feSenému problému zvoleny
vhodné. Je redlné, Ze jejich realizace zméni situaci primarni cilové
skupiny i atmosféru v komunité, ale je nutné vzit v potaz, Ze se
nepochybné bude jednat o dlouhodobou zalezZitost. Intervencni
logika projektu je evidentni a funkéni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Kritéria dosaZeni planovanych cild jsou sice kvantifikovana, ale spise
na urovni vystupll jednotlivych aktivit ¢i dil¢ich vystupl. Co se tyce
kvalitativniho hodnoceni dopadu projektu, budou k dispozici
informace, které maji potencial zviditelnit i pozitivni dopady na
urovni souziti celé komunity, zmén v jejim fungovani atp., coz jsou
predevsim verejnd setkani, kulaté stoly, pfipadné ohlasy na publicitu
projektu. Dojde i k vyhodnoceni vysledk( jednotlivych aktivit cleny
jadrové skupiny, u akci, které si sami vybrali k realizaci. Navic Zadatel
planuje samostatnou aktivitu evaluace, zde je ovsem popis metod i
dalSich okolnosti této ¢innosti pomérné velmi povsechny, malo
konkrétni. Nicméné nepochybné budou informace, potiebné k
vyhodnoceni dopadu projektu a dosazeni jeho cil(, k dispozici. Pfece
jen ale tomuto tématu chybi jasnéjsi struktura, a konkrétné;jsi
formulace, podrobnéjsi informace o pouzitych metodach a
zjistovanych okruzich informaci, kde ne vSechny dokazi odpovédét
na miru naplnéni ocekavanych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu zahrnuje ¢leny tymu, jimiz jsou 2 komunitni
pracovnici, dale koordinator a garant. Kapacita Uvazku, pfedevsim
na urovni komunitnich pracovnikd, je sice nastavena pomérné
velkoryse, na druhou stranu se mimo jiné jedna o rozdrobeny
region, a je velmi pravdépodobné, Ze pfi komunikaci s cilovou
skupinou stravi vyznamny podil ¢asu v terénu. Jednotkové ceny jsou
u vSech polozek uvedené, rozpocet je srozumitelny a koresponduje s
dalSimi ¢astmi zadosti. Jednotkové ceny dodrzuji limity stanovené
tabulkou OPZ+. Nenavrhujeme Zadné Upravy rozpoctu a povazujeme
jej za priméreny rozsahu klicovych aktivit.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil celkem ¢tyfi indikatory, ve shodé s vyzvou. U
indikatoru 551 022 neni Zadatelem patrné Gplné pochopen jeho
smysl ¢i definice, pocet akci se vztahuje na akce pro celou komunitu,
nikoli na vzdélavani nebo setkani jadrové skupiny. Ciselny udaj se
zcela neshoduje s relevantnimi informacemi v projektové zadosti,
jen v popisu KA 2 je jako vystup uvedeno 18 komunitnich akci.
PoZadujeme navysit hodnotu indikatoru na 18. U indikatoru 600
000 neni jasné, zda realna podpora jadrové skupiny prekroci
hodnotu 40 hodin. Jako mozné zpGsoby podpory jsou zminény tfi
vzdélavaci vyjezdy, nezndmo jakého rozsahu a pfipadna, mozna
supervize. Neni vlibec jisté, zda je realné planované hodnoty
dosahnout. PoZzadujeme, aby byla sledovana vyse podpory CS v
souladu s definici indikatoru. U indikatoru 670 031, kapacita sluzby,
minéno dle definice v pfimé praci s klienty projektu, je nastavena
hodnota na 2,5 Uvazku. CozZ je soucet vSech pozic v rozpoctu. Z nich
ovSem koordindtor komunitni prace (Uvazek 0,1) ma v popisu i jiné
¢innosti neZ pfima prace s cilovou skupinou, obdobné je tomuiu
pozice garant komunitni prace (Uvazek 0,4). Je velmi
pravdépodobné, Ze redIné dosazend hodnota tohoto indikatoru
bude nizsi, nez je planovano. Pozadujeme, aby byla sledovana vyse
podpory CS v souladu s definici indikatoru a byl Zadatel schopen toto
dolozit. U indikatoru 670 102 je popis sice strucny, ale postacujici a
planovanou hodnotu Ize redlné dosahnout.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina je kvalitné popsana v Zadosti a pfilohach, véetné
probléma a potfeb. Jsou uvedené lokality, ze kterych nejvic pochazi
a pocet osob. Zadatel ma zkusenosti s timto typem prace a s
cilovymi skupinami. Do komunitni prace jsou zapojeni relevantni
aktéri. Neni popsany zpUsob vybéru a motivace ¢lend jadrovych
skupin, u kterych se predpoklada vétsi zapojeni a aktivita a jejich
zapojeni je kliCové pro realizaci projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Popisy kli¢ovych aktivit jsou roztfisténé mezi vlastni Zadost a
samostatnou pfilohu. Popisy se nékdy prolinaji, napf. komunitni
akce jsou uvedeny jak v KA 2, tak v KA 3b. Dalo by se konstatovat, Ze
popisy prvnich dvou KA jsou konkrétni, vécné a dobre vysvétlené, u
dalsich popist pak vypovédni hodnota kles3, texty jsou uz spise
obecné, jakoby nedopracované, malo konkrétni. To se predevsim
tyka KA 4, kde neni ani u pracovnik( Zadatele, ale ani u zéstupcl
komunity nijak podrobnéji rozvedeno téma naplné vzdélavani,
Casova narocnost a dalsi informace. U KA 5 neni nastaven ani
zakladni harmonogram nebo ¢asova dotace supervize pro

Ano




pracovniky, jeji podoba, supervize jadrové skupiny je uz jen na
urovni proklamace, Ze mozna bude. KA 6 evaluace je popsana velmi
obecné, neni jasna pouZitd metoda, zpUsob realizace, ale vlastné ani
odlvodnéni jeji potfebnosti. Neni uvedena predstava Zadatele o
nakladech této aktivity, ty ovSem mohou byt pfi potfebé zajistit
odpovidajici odbornost i dosti vysoké. Pricemz vzhledem k pouzité
metodé a potifebé ovéfrit kvalitativni dopady aktivit projektu je
nesporné, 7e by to méla byt aktivita potfebna. Zadatel také zcela
nezohlednuje vSechna rizika. Sice zminuje rizika souvisejici s plnénim
vystupll projektu, pfipadné praci s cilovou skupinou, ale druhé
zasadni riziko, postoj celé komunity a mistnich instituci k projektu
také muze jeho dopad vyrazné ovlivnit. Nicméné popisy do jisté miry
strukturované jsou, jsou uvedeny vystupy i stru¢nd vazba na
rozpocet.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




